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numismatic panorama of  the  so‐called Second Triumvirate. This  issue,  coined  in whole or  in 
part in the mint of Antioquia during the decade of the thirties of the first century BC, shows the 





nos ha atendido y cuyo  interés por el mundo romano abarca  todas  las  facetas 
del saber. 
Estas  tetradracmas,  conocidas  (y  preciosas)  monedas,  representan  a  la 
famosa  pareja  formada  por  la  reina  egipcia  Cleopatra  VII  (51‐30  a.C.)  en  el 
anverso y el triunviro romano Marco Antonio (cos. I 44 a.C.) en el reverso, como 
indica  el patrón de  enlace de  cuños  (Burnett, Amandry  y Ripollès  1992:  601; 
Walker e Higgs 2000: 196; Rowan 2019: 94). Estas piezas están normalmente mal 
conservadas, y acuñadas flojamente de cuños grabados ya de por sí débilmente 
realizados  (Burnett,  Amandry  y  Ripollès  1992:  601).  No  ofrecen  de  manera 
obvia indicación alguna del lugar de emisión, y su fecha es grosso modo aludida 
por  la  referencia  a  la  tercera  aclamación  imperatorial  de  Marco  Antonio 
(Burnett, Amandry y Ripollès 1992: 601; Martini 1986: 56), ca. los años 39‐38 a.C. 
(Burnett, Amandry y Ripollès 1992: 284), terminus ante quem o, más exactamente, 
entre  los  años  38  (RRC  533)  y  31  a.C.  (RRC  545ss.),  con  lo  que  la  presente 
emisión se situaría en el espacio temporal entre los años 38 y 32/31 a.C. (Baldus 
1987: 29). 
A  indicar  que,  en  contra  de  la  tradición  griega,  las  leyendas  están  en 






90;  Sabino  y Gross‐Díaz  2008:  s.p.;  Fulinska  2009:  42; Olivier  y  Parisot‐Sillon 
2013: 264). También  lo es  la disposición de  las  leyendas que, a excepción de  la 





RPC  I  4094  =  BMC  53  = McAlee  174  =  Prieur  27  =  Svoronos  1897. AR  (81%).  26‐28 mm  de 




Rev.: ANTWNIOC AYTOKRATWP  TPITON  TPIWN ANRWN. Cabeza  desnuda  de Marco 
Antonio a dra. 
 












  Desde  el  punto  de  vista  numérico,  J.  Olivier  tenía  documentado  en 
diciembre de 2016 un total de 156 ejemplares que dan un total de 41 cuños de 
anverso (Olivier 2017: 433). 
  Estas  piezas  pertenecen  a  un  grupo  de  emisiones  de Marco  Antonio, 
cuyas denominaciones no son romanas, como los cistóforos acuñados en Éfeso 
en  el  año  39  a.C.  (RPC  I  2201‐2202),  las presentes  tetradracmas  (RPC  I  4094‐
4096), y  las dracmas acuñadas en Antioquía  (RPC I 4135), que, por el material 











Triunviro”. El  epíteto Thea Neotera no  se  encuentra presente  en  ninguna  otra 
acuñación atribuida a las reinas de la dinastía ptolemaica. Por un lado, expresa 






Sea  como  fuere,  su  identificación  como  “nueva  diosa”  no  ha  de 















Pero  la  frase AYTOKPATOP TPITON,  equivalente  al  latín  IMP TER,  es 
ciertamente muy  incómoda  en griego, de  la manera en que el  ʺSagrado azulʺ 





lo  que  el  responsable  de  la  leyenda  ha  utilizado  el  griego  partitivo  genitivo 
plural,  “de  los  Tres Hombres”.  Pero  el  partitivo  normalmente  requiere  una 
sustantivo  o  un  adjetivo  para  expresar  el  sustantivo  con  respecto  al  plural 





implica  que  los  cuños  utilizados  para  la  imagen  de Cleopatra  estaban  en  la 
posición normalmente reservada para la cabeza del gobernante, es decir, el lado 
que representa la imagen política de la autoridad (Burnett, Amandry y Ripollès 
1992:  601).  Además,  la  utilización  de  la  cabeza  de  un  caballo  o  la  letra  R 
(supuestamente algún  tipo de marca de control) detrás de  la cabeza de Marco 
Antonio en  las variantes RPC  I 4095‐4096 sugiere que este  lado de  la moneda 
está pensado como si se tratara del reverso.  
K. Butcher plantea por  eso una  simple  objeción  a  esta  interpretación:  al 




elementos  básicos,  no  es  muy  importante,  pero  destaca  un  problema  en  la 
interpretación  de  esta moneda:  ¿de  quién  es  la moneda?  ¿Pertenece  tanto  a 
Marco Antonio como a Cleopatra? ¿El hecho de que estén separados unos de 
otros por  los  lados  individuales de  la moneda y que no se mencione a Marco 
Antonio en el  lado de Cleopatra, ni a Cleopatra en el  lado de Marco Antonio, 





combinar  sus  caras  en  la  acuñación de monedas,  los gobernantes  anunciaron 









que Marco Antonio  trajo el poder militar  romano. Su moneda  transmitió este 
mensaje  en  su  acoplamiento  de  imágenes  notablemente  similares  y  en  las 




esta  emisión,  pero  el  poder  y  la  riqueza  pertenecían  de  Cleopatra.  Esta 
amonedación parece reflejar  la realpolitik de  la situación (Sabino y Gross‐Díaz 
2008: s.p.). 
  En muchos  aspectos,  las  tetradracmas  de  Cleopatra  y Marco Antonio 
evocan  las prácticas monetarias sirias de  la época: el ancho y el grosor de  los 
flanes,  la poca profundidad de  los grabados, el peso estándar, el ajuste de  las 
monedas a 12 h2 y las leyendas griegas así lo demuestran. Al contrario, este no 
es  el  caso  con  la  disposición  de  los  tipos,  con  un  retrato  de  cada  lado  de  la 
moneda:  las  parejas  ptolemaicas  o  seléucidas  casi  siempre  se  representan 
hermanadas. El modelo utilizado en esta emisión proviene de  la amonedación 
republicana, que desarrolló el  sistema del “doble  retrato” en  la década de  los 
años  50s  del  siglo  I  a.C.  con  objeto  de  representar  a  los  antepasados  (los 
denarios RRC 433‐434  son  los primeros  ejemplos de  este  tipo), que  se vuelve 
esencial durante las siguientes décadas, porque permitió a los triunviros asociar 
su efigie con la del fallecido C. Julio César (cos. I 59 a.C.), o con la de uno de sus 






Denario,  año  54  a.C.,  con  las  representaciones de C.  Junio Bruto  (cos.  509  a.C.)  y C.  Servilio 
Ahala (mag. eq. 439 a.C.), antepasados del cesaricida M. Junio Bruto (pr. 44 a.C.) (RRC 433/2) 
 












  La composición de  los propios  retratos muestra  las mismas  influencias. 
De  hecho,  en  los  tetradracmas  como  en  los  denarios  del mismo  tipo  (RRC 
543/1), Cleopatra aparece representada por su busto, mientras que  la efigie de 
Marco  Antonio  se  trunca  en  la  parte  inferior  del  cuello.  Ambos  tipos  de 
representaciones  son  conocidas  en  el  Oriente  helenístico.  Si  las  monedas 
ptolemaicas  se  decoran  a  menudo  con  bustos,  esta  emisión  tiene  la 
particularidad  de  descender  el  perfil muy  bajo.  Éste  no  es  el  caso  de  otros 
retratos monetarios  de Cleopatra,  con  la  excepción  de  los  de  los  bronces  de 
Calcis (RPC I 4771). En ausencia de tipos análogos en amonedación de la región, 
se pueden encontrar modelos en los retratos reales partos o en la numismática 









El  truncamiento  del  retrato  de Marco Antonio  en  la  base  de  su  cuello 
corresponde  también  a  las  representaciones  monetarias  de  los  monarcas 
seléucidas  y  de  las  representaciones  de  personajes  romanos,  para  quienes  se 
busca acercarse al registro más amplio de las imagines nobiliarios. La leyenda, 
aunque escrita en griego, intenta ser una traducción lo más cercana posible a las 

















y Octavia  (36  a.C.),  anuncian  la  alianza  política  entre  el  triunviro  y  la  reina 
egipcia. La elección de Marco Antonio de dejar a la hermana de su rival C. Julio 





tiempo  durante  el  cual  se  había  casado  con  otra  mujer  (Octavia)  y  había 
engendrado dos hijas  (Antonia  la Mayor, abuela del emperador Nerón  [54‐68 
d.C.]  y  Antonia  la  Menor,  madre  del  emperador  Claudio  [41‐54  d.C.]), 
Cleopatra  aceptó  la  invitación  de  Marco  Antonio  para  reunirse  con  él  en 
Antioquía,  donde  los  dos  contrajeron  matrimonio  e  hicieron  una  ostentosa 
exhibición de su asociación. En Roma, este nuevo matrimonio no era  legal, ya 
que  Marco  Antonio  todavía  estaba  casado  con  Octavia  (de  la  que  sólo  se 
divorció  en  el  año  32  a.C.).  Pero  en Oriente,  quedó meridianamente  clara  la 
















primer  lugar  hemos  de  mencionar  la  existencia  de  un  ejemplar  que  fue 
reacuñado  por  una  tetradracma  parta  de  Fraates  IV  (38‐2  a.C.)  del mes  de 
Hyperbuteios del año seléucida 279, es decir, el mes de septiembre del año 33 
a.C. (Buttrey 1954: 97; Baldus 1987: 129; Burnett, Amandry y Ripollès 1992: 601; 
Butcher  2004:  58; McAlee  2008:  108;  Olivier  y  Parisot‐Sillon  2013:  259).  Un 
parecido terminus ante quem es así mismo sugerido por el tesoro de Sarnakounk 
(lugar en  la act. prov. armenia de Syunik), un ocultamiento mixto de diversas 
monedas,  entre  ellas  tetradracmas  de  Cleopatra  y Marco  Antonio,  pero  no 
denarios  romanos  posteriores  a  los  similares  de  la  emisión  de  Cleopatra  y 
Marco Antonio (RRC 543), que M. H. Crawford fecha en el año 34 a.C. ) Burnett, 
Amandry y Ripollès 1992: 601). 







303).  Por  tanto,  una  fecha  ca.  el  año  36  a.C.  parece  probable,  aunque  la 
producción  podría  haber  continuado  durante  más  de  un  año  (Burnett, 
Amandry y Ripollès 1992: 601‐602; Williams 2003: 87; Butcher 2004: 58; Greuel 
2009: 34; Gentili 2013: 279 nº 96‐97; Leoni 2014: 102; AA.VV. 2016: 42; Carbone 











que  estas  monedas  cubrirían  el  vacío  existente  en  la  seriación  de  las 










6 Head, 1895, 109  (en  interrogante). Wroth, 1899, LVIII y 158 n. 1  (en  interrogante). Seyrig, 
1968, 254 (probable); 1971, 110. Grant, 1974, fig. 44 (Siria, ca. 34 a.C.). Toynbee, 1978, 87 (35 a.C.). 
Crawford, 1985, 235. Martini, 1986, 56. Baldus, 1987, 129. AA.VV., 1988, 164 (34 a.C.). Burnett, 
Amandry  y Ripollès,  1992,  606  (en  interrogante). Williams,  2003,  87  (en  discusión). McAlee, 
2007, 108 (dudoso). Sabino y Gross‐Díaz, 2008, s.p. (probablemente). Fulinska, 2009, 42. Hoover, 
2009, LV, 286 y 289 (con reservas). Gentili, 2013, 279 nº 96‐97. Olivier y Parisot‐Sillon, 2013, 261. 
Vitale,  2013,  466. Amisano,  2014,  264  (en  interrogante). Biedermann  y Dumke,  2014,  160  (en 
discusión).  Leoni,  2014,  102.  Parisot‐Sillon  y  Olivier,  2014,  124.  AA.VV.,  2016,  42  (en 










Antonio  ha  revelado  que  se  utilizaron  entre  41  y  48  cuños  de  anverso.  Este 
importante volumen, en comparación con la producción de los diversos talleres 
sirios de  la época, sugiere que esta emisión fue producida durante un período 










Sobre  la  base  de  estos  elementos,  J.  Olivier  y  Ch.  Parisot‐Chillon 
consideran que  los  tetradracmas de Cleopatra y Marco Antonio se produjeron 

















punto  de  vista metrológico  del  citado  autor  no  es  válido,  debido  a  que  las 
monedas  fueron  producidas  con  el  mismo  patrón  metrológico  (y  la  misma 
pureza,  75%)  que  las  tetradracmas  contemporáneas  de  Antioquía  (Burnett, 
Amandry y Ripollès 1992: 601 y 609). Este patrón metrológico sería el sistema 






Gabinio      RPC I 4124    15,35 g (33 ejemplares) 
Antioquía, años 4‐12  RPC I 4128‐4134  14,78 g (12 ejemplares) 









Marco Antonio  tienen  respectivamente 15,04 g y 80,66%  (McAlee 2007: 17). A 
pesar de  la diferencia aparente que  reflejan estos datos  (Williams 2003: 87), el 
mencionado  investigador  considera  que  ambos  grupos  pertenecen  al mismo 
sistema metrológico y que  su  contenido en plata  ronda el 75%  (McAlee 2007: 











las  tetradracmas  de  Cleopatra  y  Marco  Antonio  están  asociados  con  las 
tetradracmas  de  pseudoFilipo,  lo  que  parece  ser  que  la  ceca  de  la  presente 
emisión fue Antioquía (Olivier y Parisot‐Sillon 2013: 261). 
Sea  como  fuere,  el  otro  punto  por  el  que  T.  V.  Buttrey  rechazaba  tal 
atribución, que Antioquía nunca estuvo bajo el control de Cleopatra, es válido, 
y de hecho éste ha quedado  fortalecido debido a que el retrato de  la monarca 
egipcia  se  encuentra  ubicado  en  el  anverso  de  nuestras  tetradracmas.  Con 







T.  V.  Buttrey  considera  así  mismo  que  el  estilo  del  retrato  de  Marco 











diferentes:  el  dracma  utiliza  las  formas  de  letra  E,  Σ  y  Ωmientras  que  las 
tetradracmas  presentan  siempre  las  letras  Є,  C  y W.  (Burnett,  Amandry  y 
Ripollès 1992: 601; McAlee 2007: 108). La calidad del grabado parece  también 
ser  diferente;  los  cuños  son,  como  ya  se  ha  indicado,  grabados  flojamente  y 
acuñados de manera débil,  en  contraste  a  las  emisiones de Antioquía, dónde 
son fuertemente grabados y acuñados (Burnett, Amandry y Ripollès 1992: 601). 
En  cualquier  caso, hay que  indicar que  la  autenticidad de  esta única dracma 
conservada  ha  sido  puesta  en  entredicho,  por  lo  que  las  conclusiones  que 









Sin  embargo,  según  K.  Butcher,  si  las  tetradracmas  fueran  monedas 
“imperiales” provinciales, tal vez el control de Cleopatra sobre la ciudad de la 
ceca no sea relevante. Marco Antonio mismo ciertamente controlaba Antioquía. 




aceptarse  que  la  pausa  en  la  amonedación  de  la mencionada  ceca  al menos 
implica que los lingotes de plata que habían sido utilizados en Antioquía eran 
ahora  usados  para  estas  emisiones,  aunque  ello  no  significa  de  manera 
automática  que  estas  últimas  fueran  acuñadas  en  dicho  lugar  (Burnett, 
Amandry y Ripollès 1992: 601). 










Una  atribución  a Antioch‐ad‐Hippum  también  se  ha  realizado  (por  quien 
adquirió  la  moneda  existente  en  la  colección  del  Ashmolean  Museum  de 
Oxford). Pero la cabeza de caballo puede ser vista a la luz de la única moneda 
del  tesoro  de  Sarnakounk  con  R∙  detrás  de  la  cabeza  de Marco Antonio.  El 





La marca de  control de  la  cabeza de  caballo puede  insinuar una posible 




Una  explicación  alternativa  podría  ser  que  estas  tetradracmas  fueron 









emitida  en  apoyo  de Marco Antonio,  y  en  particular  de  su  campaña  de  los 
partos, una  gran  empresa  que  involucró  a más de  100.000  tropas  romanas  y 








asumimos,  en  vista de  los datos  que hemos dado  a principio del  trabajo, un 
mínimo  de  40  cuños  de  anverso  para  esta  emisión,  nos  daría  un  total  de 
1.200.000  ejemplares.  Por  tanto,  por  el  volumen  de  moneda  acuñada,  estas 
tetradracmas, como sus congéneres los denarios, no pueden considerarse como 
una  emisión de  carácter  conmemorativo,  sino  su  función  sería  el pago de  las 
tropas orientales del triunviro o los gastos derivados de sus campañas militares 
(Olivier y Parisot‐Sillon 2013: 266). 
Más  interesante  es  una  pregunta  que  formuló  K.  Butcher:  ¿por  qué  se 
colocó el retrato de Cleopatra en el “anverso”? Un examen de los denarios con 





El mismo  patrón  se  puede  observar  en  la  emisión  de  bronce  del  reino 
itureo de Calcis (HGC 9 1451 = RPC I 4771), donde el retrato de Cleopatra ocupa 
también  el  anverso,  presumiblemente  porque  el  reino  le  pertenecía.  En  cada 
elemento  de  esta  serie,  tetradracmas,  denarios  y  bronces  de  “doble  retrato”, 
Cleopatra ocupa invariablemente el “anverso” (Butcher 2004: 57 n. 142). 
Si  la  acuñación  fue  pagada  por  Cleopatra,  pero  utilizada  por  Marco 
Antonio  (por  ejemplo,  para  su  campaña  armenia),  la  presencia  de  ambos 
retratos y la “precedencia” que se le dio a Cleopatra no tendría pues que causar 
sorpresa alguna  (Butcher 2004: 57; Rowan 2019: 94). Si se  tratara simplemente 
de acuñar moneda,  se podría haber  empleado  cualquier  ceca, y Cleopatra no 
tenía  que  controlar  una  ciudad  para  que  se  produjeran  allí.  Incluso  si  las 








dominante  de  la  reina  (Buttrey  1954:  105; Williams  2003:  87‐88),  pero  ha  de 
enfatizarse lo difícil que es distinguir el anverso del reverso de estas emisiones 
(Olivier  y  Parisot‐Sillon  2013:  267). Como  en  las monedas  republicanas,  esta 
disposición atestiguaría más bien  el deseo de afirmar  el  carácter  igualitario y 
colegial de las dos autoridades representadas (Williams 2003: 89‐90). Cleopatra 
lleva su título real y un epíteto a imagen de muchos reyes helenísticos, mientras 





De esta  forma, el uso del  retrato de Cleopatra como  tipo del anverso no 
necesariamente  tendría un significado político, y podría  igualmente explicarse 
por  la elección o el hábito de  los  trabajadores encargados de  la producción de 
estas piezas. En opinión de J. Olivier y Ch. Parisot‐Chillon, la distribución de los 





la  provincia  de  Siria,  allí  la  autoridad  romana  no  tendría  rival  alguno  y  no 
existiría  pues  ninguna  influencia  ptolemaica.  Así  mismo,  como  ya  hemos 
indicado, en esta ciudad, antes y después del periodo antoniano, se produjeron 
los pseudoFilipos, que muestran claramente que el retrato monetario no es una 
garantía  de  soberanía.  Este  doble  retrato  expresa  así  los  términos  de  una 
asociación política entre  la reina  lágida y el  imperator romano, formulada en el 











nuevo  imperio  propio. Cuando Octaviano  consiguió  el  testamento  de Marco 
Antonio  depositado  en  el  templo  de  Vesta,  el  malestar  se  convirtió  en 
indignación  cuando  se  leyó  en  el  Senado  que  Marco  Antonio  deseaba  ser 
enterrado con Cleopatra en Alejandría. Cuando el Tercer Triunvirato expiró el 
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